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序
研究対象 として比喩表現に関心が向けられたのは、年代的には非常に
古 く、例 えば、アリス トテレスの比喩理論などに見 られ るように、古代
の時代 まで遡ることがで きる。その長い歴史の中で、様々な関心が示 さ




の時代 において主流 となっていた言語一般に対する捉え方 ・理論に制約
されてきたということである。例 えば、比喩 を統語論ではな く、意味論
に属するものであると主張 したMaxBlackは 、語用論がまだ十分に発
展 していなかった時代に"Metaphor"(1954)(1)を 執筆 した為、もっぱら
意味論的に比喩 を処理できるかどうかの可能性 のみを追求し、語用論的
な処理 の可能性 については全 く考慮 しなかった。 ところが、哲学 ・言語










直喩(simile)、 反語(irony)、 誇張(hyperbole)、 提喩(synecdoche)、
換喩(metonymy)、 緩叙法(litotes)な どがあり、それら全てをここで
扱 う訳ではな く、隠喩(metaphor)に 限定 して検討 してい くことになる
為、具体的には最近の主な語用論的な隠喩理論の検討 ということになる。
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そ して、代表 的な語用論 的な隠喩理論 と見 られ るJohnR.Searle"Meta-
phor"(1979)(2)、A.P.Martinich"ATheoryforMetaphor"(1984)(3)、
DanSperberandDeirdreWilson"LooseTalk"(1986)(4)の三論 文 を比
較検 討す る ことにす る。
語 用論 と隠喩理 論
語 用論 にお ける主要 な理論 として、J.L.AustinのHowto1)oThings
withWords(1962)(5)とSearleのSpeechActs(1969)(6)で示 された言語
行為論(thetheoryofspeechacts)、H.P.Griceの"Logicand
Conversation"(1975)(7)で示 さ れ た 含 意 理 論(thetheoryof
implicature:あ るい は会話理論(thetheoryofconversation))、そし
てSperberandWilsonのRelevanceCommunicationandCognition
(1986)(8)で 示 され た関連性 理論(thetheoryofrelevance)カS挙げられ
る。言語行為 論 と含意理論 が語用論 の中核 を成 す理論 で ある ことに異論
を唱 える者 はい ないであ ろうが、関連性 理論 に対 す る評価 に関 して は、
誕生 して まだ間 もない こともあ り、必 ず しも定 まってい ない。例 えば、
語 用論全般 を包括的 に扱 って いる著書 にお ける関連性 理論 の取 り上 げ方
を見 る と、1986年 以前 に出版 され たS.LevinsonのPragmatics(1983)(9)
(語 用論全般 を詳 し く包括 的 に扱 ってい る語用論概 説 と言 え るもの)と
G.N.LeechのPrinciplesofPragmatics(1983)(1°)(含意理論 と言語行
為論 を主 に扱 ってい る)で は、 関連性 理論 は勿 論取 り上 げ られ てお らず、
また1986年 以 降 に出版 されたG.M.GreenのP㎎嬲癬osandNatural
LanguageUnderstanding(1989)(11)(語用論全般 を包括的 に扱 ってい る
語 用論概説 と言 える もの)で は、Griceの 含意理 論 に対 す る批判 として
SperberandWilsonが簡 単 に触 れ られて いるにす ぎな い。 ところが、
DianeBlakemoreのUnderstandingUtterancesJ・4nIntroductionto
Pragmatics(1992)(12)(SperberandWilsonの関連性 理論 を全面 的 に支
持 す る立場 か ら、関連性理論 を中心 にして語 用論全般 が概説 されてい る)
で は、 関連性 理論 が前面 に出 されてい る。 ともか く、関連性理論 が語用
論 にお ける主要理論 として位置付 け られ るか どうかの問題 に明確 な判断
を下す に は、詳細 な検討 が必要 であ るが、 それ は今後 の課題 として残す
こ とに して、 ここで は一応 語用論 にお ける主要理論 として扱 ってい くこ
とにす る。
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語用論 が広 く受 け入 れ られ るにつれ て、哲 学及 び言語 学 にお け る諸問
題が従来 とは異 なる、全 く新 た な視点 か ら見直 され始 め、 その結 果多 く
の議論が生 み出 され て きた。 そう した一連 の動 きの中で、従来 の隠喩理
論 の見直 しと新 たな理論 の確立が あった。語用論 的視 点か らの見 直 しの
動 きに共通 して言 え るこ とは、大 きな原動力 になったのが言語行 為論 と
含意理論 で あった し、 ご く最近 になって関連性理論 が加わ った とい うこ
とで あ る。 そして、 隠喩理論 について も同様 の事 が言 える。前述 の三論
文 は、正 にその ことを表 して いる。幅 広 い活躍 をし、最 も大 きな影響力
を与 えて いる言語行 為論者で あるSearleが"Metaphor"(1979)の中で
自 らの隠喩理論 を示 し、Griceの 含意理論(会 話理論)で 隠喩 を説明 しよ
うとしたMartinichが"ATheoryforMetaphor"(1984)の中 でGrice
的 な隠喩理論 を示 し(残 念 なが ら、Griceは"LogicandConversation"
(1975)と"FurtherNotesonLogicandConversation"(1978)(13)で反
語、隠喩 、緩叙 法、誇 張について ごく簡単 に触れ てい るにす ぎない ので、
Martinichに よ るGrice的 な隠喩理論 を調べ る ことにす る)、 そ して関連
性理論 を自 ら確 立 し、 その正 当性 を主張 す るSperberandWilsonが
"LooseTalk"(1986)の 中で関連性 理論 に基 づ く隠喩理論 を示 してい る
か らで ある。つ ま り、以上 の三論 文 において示 され てい るSearleに よる
隠喩理論 、Grice的 な隠喩理 論(Grice自 身 が確 立 した訳 で はな いが、
Griceの 含意理論 に沿 った形 で、発 展 させ た隠喩 理論で あ るので)、 そ し
て関連 性理論 に基づ く隠喩理論 は、言語一般 に関す る主 要 な語用理 論で
あ る言語行為論 、含意理論 、 そして関連性理 論 にそれぞれ対応 してい る
ので ある。 そ うした意味 で、 それ ら三論文 を比較検討 す る ことは、異 な
る隠喩理論 を理 解で きるだ けで な く、語 用論 における主要理論 の理 解 を
よ り一層深 め る上で の助 けにもなるであ ろう。
そこで、語 用論的 な視 点か ら行 なわれ る隠喩分析 の三 方法 について、
「Searleに よる隠喩理論」、「Grice的 な隠喩理論 」、「関連 性理論 に基づ く
隠喩理論 」の順 序で具体 的な検 討 を行 な うこ とにす る。
Searleに よる隠喩理 論
SpeechActs(1969)で 独 自の言語行 為論 を公表 して以来 、Searleは 言
語表現 の様 々な形態 を分析 す る為 に、"TheLogicalStatusofFictional
Discourse"(1974)(14)、"lndirectSpeechActs"(1975)(15)、"Literal
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Meaning"、(1978)(16)、"Metaphor"(1979)な どを次々と発表 し、字義 ど
お りの発話(literalutterance)、 反語的発話(ironicalutterance)、 隠
喩的発話(metaphoricalutterance)、 間接的言語行為(indirectspeech
act)、 小説 ・物語(fictionaldiscourse)な どの表現形態 を具体的に検討
してきた。隠喩の分析は、正にそうした動 きの中に位置付 けられるもの
である。
"Metaphor"の 中で示されるSearleの 隠喩理論 は、大別して、(1)問題
提起、(2)従来の隠喩理論 の批判、(3)隠喩に関する原則、 とい う構成で展
開される。








て熱 くなって きていることをある人に言う為に発話 される場合(字 義 ど
お りの発話:発 話の意味=文 の意味)も あれぼ、窓を開けて くれるよう
にある人 に要請する為 に発話 され る場合(間 接的言語行為:発 話の意
味 ≠文の意味)も あれば、寒い と不平 を言う為に発話 される場合(反 語
的発話:発 話の意味 ≠文の意味)も あれば、議論が白熱していることを
言 う為に発話 される場合(隠 喩的発話:発 話の意味≠文の意味)も ある
訳で、従って隠喩的発話 は、発話の意味 ≠文の意味 という理由で字義 ど
お りの発話 と区別されなければならないが、また発話の意味≠文の意味
の一例 にすぎない とは言え、間接的言語行為、反語的発話な どからも区
別 されなければな らないことになる。そのことは発話の意味 と文の意味
の関係 の仕方がそれぞれ異なっていることを意味することになる。
隠喩的発話 は、話 し手がある文 を隠喩的に発話することであるが、そ
の際、話 し手 は自分の発話する文の意味 とは異なることを意味 し、 しか
も聞き手 はその発話される文を耳 にするだけで、その後 はその文の文字
どおりの意味を通 して話 し手の発話 の意味を理解しなければならな くな
るので、隠喩的発話では文の意味 と発話の意味が共に大 きく係わ りを持
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つ ことにな る。 そ して、発話 され る文 自体 の意味 で はな く、 その文 の発
話 によって話 し手が意 味す る発話 の意味 を聞 き手 に伝 える ことが話 し手
の意 図であ り、 また聞 き手 は直接耳 にす る文 の意味 で はな く、話 し手 に
よる発話 の意味 を理解 す るこ とが 目的であ る為、話 し手 の発話 の意味が
伝 え られ、理解 され るこ とが隠喩 的発話 の最大 の 目標 にな り、 その話 し
手 の発話 の意味が隠 喩の意味 とい うことになる。従 って、文 の文 字 どお
りの意 味が話 し手 の発 話 の意味 とどの ように関係 してい るかについて の
原則 を解 明す る こ とによって 隠喩理 論が 確立 され る こ とに な るので あ
る。












隠喩的発話 は、話 し手 が文"SisP"を 発話 し、 しか も"SisR"を 隠
喩的 に意味す ることで あ る。聞 き手側か ら見 れ ば、直接 耳 にする"SisP"
を通 して"SisR"を 理解 す る ことにな る。つ ま り、"SisR"(話 し手 の
発話の意味)は 、"SisP"(文 あるい は文 の意味)を 通 して話 し手 によ
って伝 え られ る と同時 に、聞 き手 によって も理解 されな けれ ばな らない
もので、 それが隠喩 の意 味で ある。従 って、隠喩 の意 味 は、隠喩 として
使 用 され る文(隠 喩表現 自体)の 意味 の ことで はな く、隠喩 によって話
し手が意味 す るもの(話 し手の発話 の意味)の ことであ って、 その隠喩
の意味が伝 え られ、理解 され るのが隠喩 的発 話 の最終 目的 となる。 そ う
で ある とす れば、"SisP"と"SisR"の関係 の仕方 、 よ り具体的 に言 え
ば、sとPとRの 関係 の仕方 を解 明 して初 めて、どうして話 し手 が"Sis
P"を 発話 して、"SisR"を 意 味 し、しか もそれ を聞 き手 に伝 える ことが
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で きるのか、 どう して聞 き手が それ を理解 で きるのかが説 明 され るので
あ り、 それ によ り隠喩理 論が確立 され る ことにな るのであ る。
具体 例 を入 れ て考 えれ ば、"SisP"と"SisR"の比較 が容 易 にな るで
あ ろう。 その際、 隠喩 を説明す る為 に、二 つの文 が必要 にな る。最初 の
文 は、隠喩 として発話 され る文(隠 喩 表現 自体 、一言で言 え ば、隠喩:
metaphor:"SisP")のこ とで、二番 目の文 は、最初 の文 を発話 し、 隠
喩 的 に意味 す る時 の話 し手 の意味 を表 す文(話 し手 の発話 の意味:最 初





具体 例 を入 れ る と、話 し手 は"Richardisagorilla"を 発話 し、"Rich-
ardisfierce,nasty,andpronetoviolence"を意 味す る ことにな り、 聞
き手 は"Richardisagorilla"を 直接耳 にす るだけで、そ こか ら"Richar-
disfierce,nasty,andpronetoviolence"を理解 す るこ とにな る。 そ う
した ことを可 能 にさせ るメカニ ズムを解 明す るのが隠喩理論 の課 題 とな
る。
なお、"SisP"と"SisR"という形 式(具 体例 を含む)を 頻 繁 に使用
す る ことにな るが、 それ らを使用す る際、"SisP"と い う形 式が文 とし
て も、発話 として も、文 の意味 として も、更 に命題 として も使 用 され、
また"SisR"と い う形式が文 として も、発話 の意味 として も、更 に命題
として も使 用 され るので、注意す る必要 が あ ろう。例 えば、単純 な言 い
方をすれ ぼ、話 し手 が"Bobisagiant"("SisP")を発話 す る場合、
"Bobisagiant"は 勿論文 で
、発話 で使 用 され る文 で あるが 、 また話 し
手 が発話 す るもの も"Bobisagiant"で あ り、 その発話 で表 され る命題
も"Bobisagiant"であ り、文"Bobisagiant"の意 味 も"Bobisa
giant"で あ るとい う具合 に、"SisP"と い う形式が 異な る言 い方で使用
され る為、特 に文 の意味 と発 話の意味 の区別が重要 な鍵 を握 るので(文
"Bobisagiant"("SisP")が意味す る ものは
、文 の意味("SisP")
であ るが、発話"Bobisagiant"が 意味 す る もの は、発話 の意 味("Bob
isbig"("SisR"))とな る)、 混乱 しない ように気 を付 けな ければな ら
ない。
(2)従来 の隠喩理論 の批判:隠 喩の意味 を文 の中 に、 あ るい は文 との関連
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の中に求 めた ことが、従 来 の隠喩理論 の根本的 な間違 い である としてい
る。 とい うの は、文 の意 味(あ るい は語の意味)が 隠喩 の意味 に なる こ
とは決 して な く、話 し手 の発話 の意 味の みが 隠喩の意味 にな りえるので
あって、文 はたった一つ の意味、 つ ま り文字 どお りの意 味 を持 ってい る
にす ぎず、文字 どお りの意味 と隠喩の意味 の二種類 の意 味 を文が持 つ訳
で はないか らであ る。例 えぼ、隠喩的発話 の場 合、意味 の変化が あ る と
よ く言われ るが、 それ は文 の意 味 と話 し手 の発話 の意味 の混同か ら来 る
もので ある。 つ ま り、文 の持 って いる文字 どお りの意味 が変化 して隠喩
の意味 にな る(文 が文字 どお りの意味 と隠喩 の意味 の二 種類 の意味 を持
つ こ とにな る)と 主張 す るこ との誤 りは、勿論 隠喩 的発 話が文 の意 味 と
異 なる もの を意味 す るの は事実で あるが、 それ は文 中の語 の意味 が変化
したか らで はな く、 あ くまで も話 し手 が文 を発話 す るこ とに よって その
文 の意味 とは異 な るもの を意味 したので あ り、 その為 に話 し手 の発話 の
意味 と文 の意味 が一 致 しな くなったか らで あ る とい う ことが理解 されて
いない こ とか ら生 まれ る ものであ る。
根本 的な間違 いが従来 の隠喩理論 に見 られ る とした上 で、ア リス トテ
レスか ら現在 までの隠喩理論 を比較理 論(comparisontheories)と 意 味
相互作 用理論(semanticinteractiontheories)に大別で きる とし、特 に
前者 に対 して詳細 な批判 を加 えて い くのであ る。
比較 理論(ア リス トテ レスな どを含 む)は 、隠喩的発 話 には二 つ以上
の物 の比 較 あ るい は類似 が関係 す るこ と、別 の言 い方 をすれ ば、全 て の
隠喩 は"like"や"as"が 削除 され、 しか も類 似点 が明記 され てい ない文
字 どお りの直 喩(literaIsimile)の ことで、文字 どお りの直喩 の短 縮形
にす ぎない もので あ ることを主張 する として い る。従 って、直喩 理論 と
も言 える し、 また一般 的 な常識的見方 とも言 うことがで きる。直 喩理論
に従 えぼ、隠喩陳述"SisP"の 意味 は、類似性 の明確 な陳述"Sislike
PwithrespecttoR"によって表す ことがで きることになる("SisIike
PwithrespecttoR"からlikeを 削除 し、更 にwithrespecttoRを 明
記 しない こ とに よって、"SisP"が 得 られ る)。 つ まり、隠喩的発 話"s
isP"が"SisR"で はな く、"SislikePwithrespecttoR"を意味 す る




ways"を 意 味す る とい う具合 に。 そ して、よ り複 雑 な直喩理 論 を主張 す
るG.A.Miller(18)に よれ ば、隠喩陳述"SisP"は 、"Thereissome
propertyFandsomepropertyGsuchthatS'sbeingFissimilartoP's




もし直喩理論 が正 しければ、隠喩 の理解 は単純 にな るで あ ろう。 なぜ
な らぼ、直喩 の理解 には言語 以外 の特別 な知識が要 求 され ないので、隠
喩 を理 解す る場 合 に も、 ほ とん どの必要 な知 識が すで に話 し手 と聞 き手
の言語 能力 に含 まれ ている と言 えるか らで ある。 しか し、主 として四つ
の点 で誤 りが あ る として直喩理論 を批判 してい く。
第一 に、隠喩 陳述"SisP"の 意味 が類 似性陳 述"SislikePwith
respecttoR"で 表 す ことがで きる とい うこ とは、SとPを 比較 し、両者
の間 に文 字 どお りの類似性が存在 しなけれ ばな らない ことを意味 す るこ
とにな る。 ところが、SとPの 間 に文字 どお りの類似性 が存 在 しない隠
喩 の例 が多 くある。隠喩的発話"Sallyisablockofice"を例 に取 れ ぼ、
"SallyisliterallyIikeablockoficewithrespecttoR"を意味す る こ
とにな り、Sallyとablockoficeの両者 について の類似点Rが 存在 し
な けれ ばな らな くな る("ThereissomepropertyFandsomeproperty
GsuchthatSally'beingFissimilartoablockofice'sbeingG"の場
合 、FとGの 間 に類似 点が なけれ ばな らな い)。 しか し、Rは 、ablock
oficeの 性質 の内、Sallyに あて はまる性質 の ことであ るが、た とえ どの
性 質 を取 ってみ て も、実 際 にSallyに 文字 どお りあて はまる性質 は一つ
もない のであ る。 つ まり、発話"Sallyisablockofice"は、隠喩的 に
"Sallyisunemotional"を 意味 す るので あるが、ablockoficeの どの性
質 を見 て もunemotiona1と い う性質 は見 出せ ないか らで ある。そ こで、
ablockoficeの 性 質 の内、coldと い う性 質 を取 り出 して"Sallyisvery
cold"と して も、温度 の寒 さを表すcoldの 物 と感情 を表すunemotional
の人 間の問 に文字 どお りの類似性 はな く、 また"Sallyisverycold"の
coldも 隠喩で あるか ら、発話"Sallyisverycold"カa隠 喩的 に"Sallyis
unemotional"を 意味 す る と言 って も、今 度 はSallyとcoldの 両 者 につ
いての類似 点Rで あ るunemotiona1を 探 し出 さな けれ ばな らないが 、
coldの どの性 質 を見 て もunemotionalは 見出せ ない。結局、S(Sally)
8
とP(ablockoficeあるいはcold)の 間 には文字 どお りの類似性 が存
在 しない ことにな るが、実 際に は発話"Sallyisablockofice"によっ
て隠喩的 に"Sallyisunemotional"を 意 味す る ことは可 能で あ り、現実
に行なわれ てい るのであって、従 って直 喩理論 ではそ うした現実 の隠喩
を説明す る ことがで きない ことにな り、 その理 由で誤 り とい うことにな
る。
SとPが 共 有す る文字 どお りの類似点Rを 見 出す ことので きない同様
の例 は、他 に も多 くある。例 えば、aheatedargument、awarmwelcome、
alukewarmfriendshipなどの よ うに、人 間 の感情 や性 格 を表す為 の温
度の隠喩 は文 字 どお りの類似性 による もので はな く、 またasweetdis-
position、abitterpersonな どのよ うに、人間 の性格 を表す為 の味 覚 の
隠喩 も文字 どお りの類似性 による もので はないのであ る。
第二 に、 隠喩陳述"SisP"の 意 味が類似性 陳述"SisIikePwith
respecttoR"で 表せ るという ことは、隠喩陳述"SisP"と 類似性 陳述
"SislikeP:withrespecttoR"_"SandParesimilarinrespectofR"
が意味 において同一 でなけれ ばな らないが、実際 に は両陳述 の意 味が 同








話 し手 が(1-metaphor)を 発話 し、隠喩 的に(1-paraphrase)を 意味
す る時、聞 き手 は(1-metaphor)を 聞 き、(2)の 信念 に基 いて(1-para-
phrase)を 推論 す るが、直喩理論 によれば、(1-metaphor)と(2)か ら(3)
を推論す るこ とにな る。 と ころが、動物 行動学者 の調査 によ り、(2)が 誤
りで ある こ とが明 らかにな り、実際 は(4)が真実 であ るこ とが証 明 され た
とした場合 、(3)はRichardに ついてで あ ると同時 に、gorillasに つい て も
あて はま らな けれ ばな らない ものであ るので、(2)が 誤 りで あれば、(3)も
誤 りになって しま う。 ところが、話 し手が(1-metaphor)を 発話 す る こ
とによって意 味 したかった ことは、(1-paraphrase)で あ り、 しか も(1
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一paraphrase)はgorillasで はな く、Richardに 関す る ものであ るか ら、
た とえ(2)と(3)が 誤 りであ って も(gorillasの 性 格 に関す る描写 が誤 りで
あって も)、Richardの 性 格描写 の為 に(1-metaphor)を 発話 す る ことで
(1-paraphrase)を 意 味す る とい う話 し手 の意 図 に は変 わ りないのであ
る((1-metaphor)は 、Richardが あ る性格 を持 って い るこ とを言 ってい
るにす ぎず、gorillasの 真 の性格 を問題 に して いる訳 で はないので、た と
え(2)の 信念が誤 りであ って も、一般 の人 たち はそ う信 じてお り、 それだ
けで(1-metaphor)を 発話 す るこ とに よって(1-paraphrase)を 意味 し
よ うとす る話 し手 にとって は十分 で あ り、 また(1-metaphor)を 聞いて
(1-paraphrase)を 理 解 しようとす る聞 き手 に とって も十分 である。逆
に、(4)の 信念 に基 づいて話 し手 が(1-metaphor)を 発話 し、"Richardis
shy,timid,andsensitive"を 意 味 しよ うとして も、 た とえ(4)の信念 が真
実 で あ って も、一 般 の人 た ち は(2)の 方 を信 じてい る為、聞 き手 は(1-
metaphor)を 聞 いて、話 し手 の意図 とは異 な り、"Richardisshy,timid,
andsensitive"で はな く、(1-paraphrase)の 方 を推論 して しま うであ ろ
う。)。
以 上 の例 で明 らかな よ うに、隠喩陳述 と類 似性陳述 が意味 において同
一 でな い場合 があ り、 それ は両 陳述 の真理 条件(truthconditions)が 異
な る為 に生 じるもので ある。 そ して、 そ うした例 は他 にも多 くあ り、従
って直喩理論 の誤 りを証 明す るこ とにな る。勿論、両 陳述 の意味 が同一
であ る例が全 くない とい う訳 で はないが。
第三 に、 隠喩陳述"SisP"の 意 味が類似性 陳述"SislikePwith
respecttoR"="SandParesimilarinrespectofR"で表せ る とい う
ことは、類似性 陳述が隠喩 陳述 の意味 の構 成要素 であ るこ とを示 す こ と
にな る。前掲 の例 を使用 すれ ぼ、隠喩陳述(1-metaphor)の 意味 が類似
性 陳述(3)で 表 せ る とい うことは、隠喩陳述(1-metaphor)が 類似性 陳述
(3)を意味 す るこ とになるので、従 って類似 性陳述(3)が 隠喩陳述(1-meta-
phor)の 意 味の構成要素 にな って しまうこ とになる。簡 単 に言 えば、類
似 性 は隠喩 の意味 の構成要 素 になるのであ る。
とこ ろが、隠喩陳述(1-metaphor)の 意味(隠 喩 の意味)は 、本 来な
らば(1-paraphrase)で あ るべ きで、話 し手 が(1-metaphor)を 発 話す
るこ とに よって意味す る話 し手 の発話 の意味で あ るべ き ものであ るが、
直喩理論 に従 えば、 む しろその発話 の意 味が類似性 陳述(3)で 表 せな けれ
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ばならな くな り、隠喩陳述(1-metaphor)の 意味を類似性陳述(3)で表す
ことになってしまい、後者が前者の構成要素になってしまうのである。
しかし、類似性陳述(3)が(1-metaphor)の 話 し手 による発話の意味(1-
paraphrase)の 構成要素になることはで きないのである。(隠 喩陳述"S
isP"の 意味に関 して、隠喩陳述における文 自体"SisP"の 意味 とその






話 し手が隠喩を考えだした り、聞 き手が隠喩を理解する時に、類似性の
果たす役割がいかに大 きいかを認めざるをえないからである。例 えば、
聞き手が(1-metaphor)を 聞いて、(1-paraphrase)を 推論 し、理解し
ようとする過程の一段階で、(3)のようなものを採用するのは確かであろ
う。その意味で、類似性(ま たは、類似性 に近いもの)が 隠喩を理解す
る過程の一段階で働 くと言えるのであろう。
第四に、あ くまで もそのように捉える限 りにおいて、類似性が重要で






陳述 によって意図される本来の(最 終到達点 としての)意 味が"SisR"
である以上、その本来の意味に到達する為の媒介(橋 渡 し)と して類似
性陳述が位置することになるはずである。つまり、"SisP"は 、 まず最
初に"SislikePwithrespecttoR"という段階を経てか ら"SisR"に
到達 しなければならず、"Sis-likePwithrespecttoR"が 出発点 と最終
到達点の間に介入 し、両者を媒介するものとして機能 しなければならな
いはずである。 ところが、その出発点か ら最終到達点に進む為の重要な
鍵を握る類似点Rに 関しては、 どのようにRを 算定するのか、話 し手の
意図している具体的なRが どれなのかを直喩理論が明示 していない為、
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Rは 中 身 の な い も の に な っ て し ま っ て い る 。 結 局 、 類 似 点Rが 中 身 の な
い ま ま に さ れ 、 そ れ 故"SisP"→"SislikePwithrespecttoR"→"S
isR"の 過 程 が 不 明 瞭 の ま ま に 残 さ れ て い る の が 直 喩 理 論 で あ る と い う
こ と に な る 。
以 上 の 四 点 か ら す で に 明 ら か な よ う に 、 隠 喩 陳 述"SisP"に 関 し て 、
SとPの 間 に 文 字 ど お り の 類 似 性 が 存 在 し な い 例 が 多 く あ り 、 隠 喩 陳 述
"SisP"と 類 似 性 陳 述"SislikePwithrespecttoR"の両 者 の 意 味 が
同 一 で な い 例 も 多 く あ り 、 類 似 性 陳 述"SislikePwithrespecttoR"
が 隠 喩 陳 述"SisP"の 意 味 の 構 成 要 素 に な る こ と は な く、類 似 点Rが 中
身 の な い 、不 明 瞭 な も の と し て 残 さ れ て い る な ど の 理 由 で 、 隠 喩 陳 述"S
isP"の 意 味 が 類 似 性 陳 述"SislikePwithrespecttoR"で表 せ る と す
る 、 別 の 言 い 方 を す れ ば 、 隠 喩 陳 述"sisP"の 意 味 を"sisP"→"sis
likePwithrespecttoR"→"SisR"の過 程 で 捉 え よ う と す る 直 喩 理 論
は 、 多 くの 問 題 を 抱 え 、 そ れ 故 隠 喩 の 問 題 を 解 明 し 、 説 明 す る 為 の 理 論
と し て は 欠 陥 が あ る と 言 え る 。
(3)隠 喩 に 関 す る 原 則:こ こでSearle独 自 の 隠 喩 理 論 が 展 開 さ れ る 。隠 喩
理 論 の 中 心 は 、 隠 喩 が 話 し手 に よ っ て 考 え だ さ れ 、 聞 き手 に よ っ て 理 解
さ れ る 際 の 原 則 を 述 べ る こ と に あ る と し て い る 。そ の 隠 喩 原 則 に つ い て 、
























以上 の結論 に達 す る前 に、聞 き手 の隠喩解釈 が詳 し く分析 され る。 と
い うの は、話 し手 と聞 き手 の双 方が共通 の原則 を共有 してい る ことが コ
ミュニケー シ ョンの成立 条件 として必 要 である為 、聞 き手側 にお ける隠
喩解釈 の原則 が理解 されれ ば、どのよ うに して話 し手 が隠喩 を考 えだし、
実際 に聞 き手 に言 う ことが可能 であ るのかが理解 で きる ことになるか ら
で ある。 そ うした意味 で、最初 に聞 き手 の隠喩解釈 の詳細 な分析 が行 な
われ るのであ る。
隠喩解釈 に関 して、聞 き手 は少 な くとも三つ の段 階 を経 な けれ ばな ら
ない としてい る。
第一段階 で は、話 し手 に よる発話が字義 どお りの発 話 なのか、 それ と
も隠喩的発話 なのか を聞 き手 が まず最初 に判 断 しなけれ ぼな らない。 そ
の判 断 を決 める為 の戦術(strategy)を 聞 き手 が持 ってい なけれ ばな らな
い。例 えば、"Samisapig"と い う発話 を聞 いた時、 もし文字 どお りに
受 け取 れ ば、その発 話 に欠 陥が ある ことは明 らかで あ る(人 間のSamが
豚 であ る訳が ないので)。 そ して、今 まで使用 して きた例 にも同様 の特徴
(欠 陥(defect)、 欠 陥性(defectiveness))が 見 られ る。 そ こで、 その戦
術 は、次 の ように言 い表 わせ る。
Wheretheutteranceisdefectiveif.takenliterally,lookforanutterance
meaningthatdiffersfromsentencemeaning.(2°)
その戦術 に従 って、話 し手 の発話 を文 字 どお りに受 け取 る と明 らか に
欠陥が ある場合 、その発話 は隠喩的発話 であ り、文 の意味 とは異 な る発
話 の意味(つ まり隠喩 の意味)を 持 ってい る と判断 で き、 そ こでその発
話 の意味 を探 し求 め るこ とにな る。 しか し、そ の戦術 は、決 して唯一の
もので はな く、最 も一 般的 な もので あって、他 に もあ りえるのであ る。
また、欠 陥性 として、明かな誤 り(obviousfalsehood)、 意味的 なナ ンセ
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ンス(semanticnonsense)、 言語 行為規則 の違反(violationsoftherules
ofspeechacts)、 そ して コ ミュニ ケー シ ョンに関す る会話 原則 の違 反
(violationsofconversationalprinciplesofcommunication)が挙 げ
られて いる。
第 二段 階で は、話 し手 に よる発話 の隠喩解釈 を探 し求 め るこ とに決め
た時、 その文の意味 とは異な る発話 の意味 を求 め る為 に、 聞 き手 はRに
な る可能性 の ある もの を算定す るの に必要 な原則 を多 く持 た なけれ ばな





その原則 によれぼ、Rに な る可 能性 のあ る ものを見 つ け出 す為 に は、
Pに つ いて の よ く知 られ て い る顕 著 な性質 を探 し出 さな けれ ば な らな
い。 それ には、例 えば、"pigsarefat,gluttonous,slovenly,filthy,and
soon"と い う特徴 を探 し出 すの に必 要 なPの 知識 を聞 き手 が持 って い
な けれ ぼな らない。そ うしたpigsに つ いての性質が、Rに な る可能性 の
あ るものを提供 して くれ るので ある。 ところが、pigsに は他 に も顕著 な
性 質が多 くあ る(目 立 った体型 な ど)。 従 って、Rに な る可能性 の ある も
のの範囲 を制 限 して くれ るような段 階が聞 き手 に必 要 になって くる。
第三段階 で は、Rに な る可能性 のあ るものの範 囲 を制限 す るの に必要
な戦術 あるい は原則 を聞 き手 が持 ってい なけれ ばな らな くな る。様々 あ
る内で、最 も一般的 な もの は、次 の もので あ る。
GobacktotheStermandseewhichofthemanycandidatesforthe
valuesofRarelikelyorevenpossiblepropertiesOfs.(22)
Sに 立 ち戻 って、Rに な りえる多 くの候補者 の どれがSの 性質 にな り
えるのか、Sに つ いて話 し手が主張 して いるの はどれ なのか をはっ きり
させ なけれ ばな らない。 そこで は、聞 き手 はSの 知識が必 要で、 その知
識 に基 づいて、例 えば、"Samisapig"と"Sam'scarisapig"を異な
る もの として解釈 す るので ある。最 初 は(第 二段 階)Pの 知 識 に基 づい
て、P(pigs)が 数 多 くの顕著 な性 質 を もってい るこ とが分 か り、Rに な
りえる数多 くの候補者 を見 つけ出 し、次 は(第 三段階)Sの 知識 に基づ
いて、S(Sam,Sam'scar)の性 質 にな りえるものを決 めて い く。 それ
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によ り、 聞 き手 は話 し手 の発 話"Samisapig"を"Samisfat,glutton-
ous,slovenly,趾hy,andsoon"と解釈で き、 また話 し手 の発話"Sam's
carisapig"を"Sam'scarisshapedlikeapig"あるい は"Sam'scar
consumesgasthewaypigsconsumefood"と解釈 で きる ことになる。
つ ま り、 両発話 にお いて は、Pは 同一 で あるが、Sに よって違 った形 で
制 限 されてい るので ある。
結局、 聞 き手の隠喩解釈 の過 程 は、次 の ようになる。(第 一段 階)話 し
手 による発 話"SisP"が 字義 どお りの発話("Samisastudent":文字
どお りに解釈 して も、欠 陥 は見 当 らず、真実 であ る。もしSamが 学生で
な けれ ば、隠喩 にな って しまうが)な のか、 それ とも隠喩的発話("Sam
isapig":文 字 どお りに解釈す ると、Samは 人間 であ って、豚 で はない
ので、欠 陥があ るこ とにな り、誤 りとなって しまうので、隠喩 であ る と
判 断す る)な のか を決 める。判 断基準 として最 も一般的 なのが欠 陥性で
あ る。(第 二段階)隠 喩的発話 であ る と判 断 した時 は、聞 き手 の持 ってい
るPに つ いての知識 に基づ いて、Pの 顕著 な性 質 を頭 の中でで きるだ け
多 く考 えてい く。それ らのPの 性質 がRに な りえ る候補 者 にな る。(第 三
段階)Sに 目を向けて、聞 き手 の持 っているSに ついて の知識 に基 づい
て、Rに な りえる数 多 くの候補者 の内 の どれがSの 性質 にな りえるのか
を決 め る。Rが 決 まった時点で、"SisR"("Samisfat,gluttonous,
slovenly,filthy,andsoon")に 最終 的 に到達 する。そ う した過 程 を通 し
て、"SisP"→"SisR"が完結す るので ある。 そ して、 同 じこ とが話 し
手側 に も言 えるのである。それ ら話 し手 と聞 き手 の共 通 の原則 として隠
喩原則が あ り、その ことは先 のSearleの 引用 で明 らかで あ ろう。そ こで
は、更 に前提 条件が挙 げ られて いる。つ ま り、少 な くとも字義 どお りの
発 話 を話 し手 か ら聞 き手 に伝 えるの に必 要 な言語 と現 実世界 に関す る知
識 を話 し手 と聞 き手が共有 して いる とい う前提条件 であ る。 どの ような
発 話で あれ、話 し手 の使用 す る文("SisP")の 言語 的意味が理解 で き
な けれ ばな らず、 またSとPに 関す る知識 が なけれ ばな らないか らで あ
る。
次 に、隠喩 問題 の中核 を成 す もの は、第二段 階 におけ る原則 を述 べ る
ことに ある として、特 に九 つの原則 を挙 げて説明 を加 えてい る。 それ は
基本 的 に はR算 定 に関す る原則 で、PをRと 関連 させ る原則で あ る。 そ













Pが 定 義上Rで あ ることはないが、偶 然的 にRで あ る。 なお、原則1
と原則2の 両 者 とも、RがPの 顕著 な性 質 の一部 として、Pの 顕著 な性
質 の 内に あ り、 その点 で は共通 してい るが、 ただ定義上Rに なるのか、
Pの 顕著 な性 質 の内のあ る性質 が偶 然Rに なるのかの相違 が ある。 そ う
した意 味で、原則1と 原則2は 、隠喩発話 と直喩 を相互 に結 びつけ るも
の と言 える。例 えば、"Samislikeagiant"と"Samislikeapig"にそ





た とえPに 関 してRが 誤 りで あるこ とを話 し手 と聞 き手 が知 ってい る
として も、PがRで ある と一般 的 に言 われてい るか、信 じられてい る時
は、隠喩 は機能 す る。前述 した ように、 た とえ実 際 は"gorillasareshy,
timid,andsensitivecreatures"の方が真実 で あって、"gorillasare
mean,nasty,pronetoviolence,andsoon"とい う信念 が誤 りであ る こ
とを話 し手 と聞 き手が知 ってい る として も、 その信念 が一般 的 に受 け入
れ られ てい る限 り、隠喩 は十分機能す る こ とになる。誤 りで あ るが、一
般 的 に受 け入 れ られ てい る信念 は、一種 の神話 と言 え、 そう した神話的
な信念 に よってPとRの 間 に関連性(association:連 想、連 合、 あるい
は観 念連 合:類 似性 よ りは遙か に緩 やかで、PとRが 何 らか の形で関連
















を隠喩 的 に意味す る為 に発話 され る。
PはRで もな く、Rの よ うで もな く、Rで あ ると信 じ られてい る訳 で
もないが 、それで も文 化的 に、 あるい は自然 にそのつ なが りを感 じ取 っ
て し まい、頭 の中 でPとRが 何 らか の形 で関連 づ け られ る。例 え ば、
"Johnisbitter"の 場 合
、 味覚 のbitterがresentfulで もな く、resentfu1
の ようで もな く、resentfulで ある と信 じられて いる訳 で もないが、そ う
で あるに もかか わ らず、頭 の 中でbitterとresentfulを 何 らか の形 で関
連 づ けて しまう(何 らか の理 由でbitterか らresentfu1を 連 想 して し ま
う)よ うに。
以 上 の四原則 につ いて、原則1と 原則2は 、RがPの 持 つ顕著 な性質
の一 部 としてあ る為、類 似性 に基 づ くPとRの つなが りに関す る もので
あ る と言 え るの に対 して、原則3と 原則4は 、RがPの 性質 の一 部 とし
てあ る訳 で はな いので、類 似性 に基 づ くこ とはないが、 む しろよ り緩や
かな関連性 に基づ くPとRの つ なが りに関す る もので ある と言 える。隠
喩 が成 立 す る為 には、 た とえ どのよ うな形で あれ、何 らかの形 でPとR
のつなが りが存 在 してい なけれ ばな らず、 それが類似性 に基 づ くもので
あ るか ど うか は別 に して、少 な くとも関連 性(類 似性 をその一部 として
含 み、更 にその他 の様 々 なつ なが りを も含 む)に 基 づ くものであ るこ と
は確 かで あ り、従 って九つの原則 は全 て関連性 に基 づ くPとRの つなが
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りに関 す るものであ る と言 える。
最後 に、隠喩 的発 話 は全 て厳密 な言 い替 えが可能 なのか(隠 喩文 が全
て厳密 な言い替 え文 に置 き換 え られ るのか)と い う問題 に対 して、 もし
隠喩 において話 し手 が表 そ うとす るもの全 て を文字 どお りに表現 す るこ
とが現存 す る言語 で可能 なのか とい う問題 であ る と解釈 すれ ば、不可 能
で ある と言わ ざる をえない としてい る。 その理 由 として、我 々が意味 し
よう とす るものを正 確 に表現 して くれ るよ うな文字 どお りの表現 がない
為 に、正 にその為 に隠喩 を使用 す る場 合が多 くある こと、更 に隠喩 にお
いて"SisR"を 主張 する以上 の こ とを行 な う こと、つま りあ くまで も文
"SisP"の 意味 を通 して"SisR"を 主張す る こと(も し単 に"SisR"
を伝 えたい のであれ ぼ、直 接"SisR"を その ま ま言 えばい い訳 で あ る
が、 それ をせ ずにあ えて文"SisP"の 意味 を通 して"SisR"を 伝 えよ
う とす るこ との意 義)な どを挙 げ、 そう した理 由で、隠喩 は本質 的 に厳
密 な意味 で の言 い替 えが不可能 であ る と思 われ る としてい る。結局 、話
し手が最 終的 に聞 き手 に伝 え ようとす る、 そ して聞 き手が そ の話 し手 の
意図 として明確 に理解 しなけれぼな らない"SisR"が 、直接 言葉 で はっ
き りと"SisR"と 言 われ る代わ りに、文"SisP"の 意味 を通 して間接
的 に、遠 回 しに伝 え られ、理解 され る二重構造 にこそ隠喩 の有効性 が あ
る ことになる。
「Searleに よる隠喩 理論 」の問題点:
ここで は、 「(3)隠喩 に関す る原則」における問題 点 を一 つだ け取 り上 げ
る ことにす る。
隠喩解 釈 におけ る第二段階 と第三 段階 に関 して、聞 き手 は最初 にPの
顕著 な性 質 を数 多 く考 え出 し、Rに な りえる候補 者 を探 し出 し、次 に数
多 くあ るRに な りえる候 補者 の範 囲 を制 限す る必要か ら、Sの 知識 に よ
ってSの 性質 にな りえる ものをその中か ら見 つ け出 し、最終 的 にRを 決
める としている。そ うした過 程 を通 して、例 えば、話 し手 の発話"Samis
apig"を"Samisfat,gluttonous,slovenly,filthy,andsoon"と解釈 で
き、 また話 し手 の発話"Sam'scarisapig"を"Sam'scarisshaped
likeapig"あ るい は"Sam'scarconsumesgasthewaypigsconsume
food"と 解釈 で きる ことにな る。つ ま り、Pの 顕 著 な性質がSに よって制
限 され るので あ るか ら、SとP(p1,p2,p3,_pn)の 関係で ある と言 って よ
か ろ う。ところが 、Sに も当然数多 くの顕 著 な性質 があ る訳で あ るか ら、
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本来 な らばS(s1,s2,s3,_sn)とP(p1,p2,p3,_pn)の関係 とすべ きであ ろ
う。そ して、後者 のRに な りえる候補 者 の内、前者 の性 質 にな りえ るも
の を見 つ け出 し、最終的 にRを 決 め るのであ る。Searleの 原則1と 原則
2に ついて言 えば、例 えぼ、p1とs1が 一一致 すれ ば、それがRと な り、p1=
Rで あ るので、PとRが 類似 の関係 となる。また、P2とs2が 一致 すれ ば、
それがRと な り、P2=Rで あるので、PとRが 類似 の関係 とな る。更 に多
くの組 み合わせ が可能で、 それ ら全 てがPとRの 類似 関係 になる。 もし
そ うであれ ば、Sに ついて何 を話題 にす るか によって、同一の発話 が様 々
に解釈 で きる ことになる。もしSamの 性 格 を話題 にす るな らぼ、話 し手
の発話"Samisapig"を"Samisslovenly,filthy,andsoon"と解釈 で
きるし、体型 を話題 にす るな らば、話 し手 の発話"Samisa-pig"を"Sam
isshapedlikeapig"と 解釈 で きるし、食 べ方 を話題 にす るな らば、話
し手の発話"Samisapig"を"Samconsumesfoodthewaypigs
consumefood"と 解 釈で きる とい う具 合 に、様 々 な解釈 が可能 とな る。
要 す るに、S(s1,s2,s3,_sn)とP(p1,p2,p3,_pn)の関係 の中で、両者 の
要 素が一致す れ ば、様々 なRが で き、従 って同一 の発話 が様々 に解釈 で
きるこ とにな るので ある。そ う考 え られ るとすれ ば、Searleに よるSと
PとRの 関係、特 にSの 説 明が不明瞭で、不正 確 であ る と言 えるで あろ
うし、 そ こに大 きな問題 があ るこ とにな るで あろ う。
同様 の ことは、原則3と 原則4に も当て はまる。原則3の 場合 、Pに
ついての誤 りであ るが、一般 的 に受 け入 れ られ ている神 話的 な信念 で あ
るか ら、P1(P11,pl2,pl3,_Pln)と 置 き換 えて、 それ とS(s1,s2,s3,_sn)
の関係で見 てい くこ とが で きよう。 そ して、P(p1,p2,p3,_pn)をPの 真
の顕 著な性質 とすれ ば、た とえP11=s2=Rで あって も、それ はあ くまで
も神 話的 な信念 で あるP1と の関係 で、p1=s1=Rで はない ので、PとR
が類似 の関係 にはな らず、神 話的 な信念 に基づ く関連性 に よるつなが り
にな る。原則4の 場合、SとPの 要素 の内、P1=s1=Rと い うような一致
の関係 はで きないが、p1-s1の ように何 らか の形 で の関 連で ある とすれ
ば、Rが 連想 で き、PとRの 関連性 に よるつ なが りが説明 で きよう(氷
の温度の低 さで ある冷 た さ(p1)と 人 間の感 情 の冷 た さ(s1)が 、何 らか
の形 で関連 づ けられ るのであれ ぼ、P正 に よってunemotional(R)が 連 想
で き、PとRの 関連づ けがで きる)。
従 って、Searleの 隠喩理論 におけ る最大 の問題 点 は、S、 特 にSに よ
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るPへ の制限 の仕 方 に関す る説明 の不 明瞭 さ、不 明確 さにあ り、上述 の
主張 が正 しければ、説明 はよ り簡素化 され るで あ ろうし、 その こ とに よ
り隠喩 原則 が より明確 にな るで あろ う。何故 な らば、基本 的 にはS(s1,s2,
S3,_sn)とP(p1,p2,p3,_pn)の関係 の中にお ける各 要素 のつなが り、 そ
して また それ らの変形 に よってSとPとRの 関係 が十 分解明 ・説明 され
えるか らで ある。
なお、その他 の問題点 につ いて は、MartinichとSperberandWilson
の関係 で見て い くこ とにす る。
Grice的 な隠喩理論
厂Searleに よる隠喩理論」で は、Searleの 主張 にな るべ く沿 った形 で
か な り詳細 に検 討 して きたが、「Grice的 な隠喩 理論 」で は、Searleと
Martinichの 比較 を加 味 しなが ら検 討 してい くこ とにす る。
"ATheoryforMetaphor"の中で
、Martinichは 隠喩 理論 を よ りor
的 な言語 理論(あ るいは言語使 用理論)で あ るGriceの 会 話理論(含 意
理論)の 枠内 に位 置付 ける必 要が ある こと、 そ して隠喩 を意味論 的で は
な く、語用論 的 に捉 える必要が あ るこ とを まず最初 に主張 し、そのGrice
の理論 の説明 の為 に論文 のかな りの部分 を割 くのであ る。なお こ こで は、
Martinichに よるGriceの 理論 の説 明 について は、 ご く簡 単 に触 れ るだ
けにす る。
Griceに よれ ば、含 意が慣習 的含 意(conventionalimplication)と非
慣習 的含 意(nonconventionalimplication)に区別 され(Griceの 用語
が紛 らわ しい として、 それ らの代 わ りに言語 的含意(linguisticimplica-
tion)と 非言語 的含意(nonlinguisticimplication)を 使用 す るが)、 後者
の内で最 も重要 な ものが会話含 意(conversationalimplication)であ る
とされ る。 そ して、 その会話含意 が隠喩 の理 解 に とって必 要不可欠 な も
の とな り、その際 に重大 な係 わ りを持 つのが会話 の公 理(conversational









関 連 性 の 公 理(themaximof.relation):
Berelevant





(Griceの 表 現 と は 異 な る が 、 こ こ で は 一 応Martinichの 表 現 を そ の ま
ま使 用 す る 。,ま た 、Griceの"implicature"の代 わ り に"implication"を
使 用 す る が 、 そ れ もMartinichの 表 現 で あ る 。)
そ し て 、MartinichはGriceの「会 話 含 意 」 と 「会 話 の 公 理(特 に 、 質
の 公 理)」 の 概 念 を 活 用 し な が ら、隠 喩 理 論 を 展 開 し て い く。 ま ず 最 初 に 、

















そ し て 、 以 上 の こ と を 具 体 的 な 隠 喩 分 析 に適 用 し て 、 隠 喩 を 解 明 し 、
隠 喩 理 論 を 示 し て い く。な お 、Martinichの 隠 喩 に 関 す る 主 張 の 中 核 を 成
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す ものは、引用で明 らかなように、誤謬性(falsity:従 って、Griceの 質




隠喩(standardmetaphors:文 字 どお りに解釈して明 らかに誤 りである
隠喩)と 非標準的隠喩(nonstandardmetaphors:明 らかな誤 りではな
いが、誤 りであると考えられる隠喩)に 分類 し、特に標準的隠喩 を中心
に分析 していくのである。
Searleと 同様 に、聴衆(「 聞 き手」の代わ りに 「聴衆」が使用される)
側 にお ける隠喩解釈 を通 して隠喩分析が行なわれる。そこで、話 し手の
発話が隠喩的発話である と最初に聴衆が理解 しなければならないが、そ
の過程 は、話し手の発話 を文字 どお りに受け取れば、明らかに誤 りであ
ること、質の第一公理に違反していることが直 ぐに分かるが、明 らかな
誤 りを聴衆 に言うことが話 し手の本当の目的でない以上、その明 らかな
誤謬性=質 の第一公理の違反を通 して含意されるものがあると解釈 し、
それが話 し手 によって聴衆に伝 えようと意図され るものであると判断
し、結局隠喩であることを理解するということである。従って、全ての




詩人が明 らかな誤 りを発話 していると取 らざるをえないし(恋 人が赤い
バラであるはずがないので)、質の第一公理 を守っていないと取 らざるを
えない。 しかし、詩人が明 らかな誤 りを発話 しようと意図している訳で
はないことが聴衆 には分かるので、そこで詩人が文字 どおりにそう言っ
ているので はな く、あたか もそう言ってるかの如 くさせているにすぎな
いと聴衆 は推論する(Martinichに よれば、saying-thatとmaking-as-
if-to-sayは 、はっきりと区別 されるべ きもので、後者が隠喩 に係わるも
のとなる)。そう判断できれば、詩人が本当に伝 えようと意図しているも









一 に、話 し手が考 えている性質 はどれなのか、更 に聴衆が考え付 くと話
し手が考 えている性質 はどれ なのかを聴衆 は決 められなければな らな
い。その性質を顕著な性質 と呼ぶ。第二に、非常に数多 くの顕著な性質








relevant")が 関係 して くることになる。第三に、顕著な性質を制限する
二番 目の原則は、真の結論 をもたらす ことに貢献で きる顕著な性質のこ
とである。以上の顕著さ、関連性、真の結論への貢献 という三つの原則
を通して、バラの持つ数多 くの性質の範囲が狭められてい くことになる。
例 えば、バラの数多 くの性質がまず顕著な性質に狭められ(話 し手 と聴
衆が共に知 りうる為には、顕著でない性質がまず外される)、次 に発話の















従 って、Martinichの 聴衆側 か ら見 た隠喩解 釈 は、三段論 法 に基 づ く推
論 過程 として捉 え られてい る。話 し手 に よって発話 され る"Myloveis
aredrose"が 第一前提 として、三 原則 の適用 によって得 られ る"Ared
roseisbeautifu1,0rsweet-smelling,orhighly-valued,..."が第二 前提
(あ る い は大前 提)と して捉 え られ、 それ ら二 つの前提 か ら必 然 的 に
"Myloveisbeautifu1,0rsweet-smelling,orhighly-valued,_"が結論 と
して導 き出 され る三段論法 であ る。 その三段論法 において、 まず最初 に
与 え られ る第一 前提 と最 終的 に到達 すべ き結 論 の問 に位 置 す る大 前提
は、話 し手 の発 話で直接表面 に現われ るもので はな く、む しろ欠落 した
前提 として聴衆 の推論 によって埋 め られ るべ き もので、それ な しには結
論が 導 き出せ な くな って しま う程 の重要 な役割 を果 たす もの であ る。 そ
の欠落 した前提 を聴 衆が推論 す る際 に、制 限条件 として取 り入 れな けれ
ばな らないのが、顕 著 さ、関連性 、真 の結論 への貢献 とい う三原則 で あ
り、それ らが欠落 前提選 択 の原則(theprincipleofselectingthemissing
premise)と なる。結 局、Martinichの 三段論法 的推 論 に基 づ く隠喩分析
で は、 まず最初 に第 一前提 に係わ る明 らか な誤謬性 が、次 に第二前提 に
係 わ る顕著 さ、関連性 、真 の結論へ の貢献 とい う三 原則 が重 要な もの と
して現 われ る。特 に、明 らかな誤謬性 の重要性が強調 され るの は、話 し
手 の発話 が字 義 どお りの発話 な のか、 それ とも隠喩 的発話 なのか を決 め
る為 の判 断基準 として位置付 けられ るか らで、 もし字義 どお りの発話で
あ るな らぼ、発話 される文 の文字 どお りの意味 が理 解 されれ ばい い訳 で、
上記 の三段論法 的推論 は不必 要 にな り、 あ くまで も隠喩 的発 話 であ る と
判 断 され て初 めて三段論法的推論 が開始 す るか らで ある。
こ こで、Searleの 隠喩理 論 とMartinichの 隠 喩理論 を比 較 して み る
と、Searleに おけ る隠喩解釈 の三段 階 とMartinichに お ける隠喩解釈 の
三段論 法的推論が 、基本 的 には類似 した考 えに基 づいてい る こ とに気 が
付 くであ ろう。また同時 に、基本 的 には類似 した考 えに基 づ きなが ら も、
両者 の問 にある食 い違 い も見 えて くるで あろ う。最初 は、隠喩解 釈 の出
発 点 に関す る もので、話 し手 の発話 が隠喩的発話 であ るのか どうか を決
め る為 の判 断基準 についてで ある。話 し手 の発話 を文字 どお りに解 釈す
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れ ば、誤 りであ るこ とは明 らか であ り、それ によ り隠喩 的発話 で ある と
決 める とい う点で は(例 えば、話 し手 の発話"Samisapig"を 文 字 どお
りに解釈 して、サム は豚 であ る と取れ ば、明 らか に誤 りであ る)、 両者 は
同一意見 を持 って いる。 それ をSearleが 欠 陥性(defectiveness)と 呼び、
Martinichが 明 らか な誤謬 性(patentfalsity)と 呼ぶ のであ る(た だ し、
Martinichの 場 合、 それ をGriceの 質 の第 一 公理 の違 反 と して 捉 え る
が)。 そ う した同一 の基本的 な考 えが あるが、また相 違点 もあ る。Searle
の場合、 欠陥性 とい う判 断基準 は、最 も一般的 で、 ほ とん どの ケースに
当てはめ られ るが、決 して全 てのケース に当て はめられ る訳で はな く、
従 って欠 陥性が隠喩 的発 話 であ る為の絶対必要条 件で はな くなるのであ
る。 その意味で は、他 の可能性 を残 してお り、 断定的 とい うよ りはむ し
ろ懐疑 的で ある と言 えるか もしれな い。 それ に対 して、Martinichの 場
合 、明 らか な誤謬性 とい う判 断基準 は、例外 な く、全 ての標準的 隠喩 の
ケースに当て はめ られ る もので、彼 自身が言 うよ うに、Searleよ りも徹
底 した意 見で ある と言 える。
ところが、 よ く見 る と、両者 の相違 の幅 は、見 か け よ りも小 さい よう
に思われ る。隠喩 的発話 の見分 け方 としてSearleが 挙 げ る ものに、次 の
よ うな例 が ある。Disraeliが 隠喩 的 に"Ihaveclimbedtothetopofthe
greasypole"と 言 っ た場合 、彼 が滑 りやす い柱 の てっぺんへ よ じ登 った
ことは事 実で あるが、 それに もかかわ らず 隠喩的 に発話 した とす ると、
その発話 を文字 どお りに解釈 して も、誤 りとはな らず、真実 になって し
ま うが、 それ で も隠喩的発話 で ある為、聞 き手 が隠喩 的発話 を見分 ける
時 、欠陥性 はその判断基準 として は働 かない ことにな る。そ して、Mar-
tinichに お いて も、同様 の例 が見 られ る。しか し、標準 的隠喩 とは区別 さ
れ る非標 準的隠喩 の例 としてで ある。 キ ャロライ ンが実際 に王女 で ある
に もかかわ らず、"Carolineisourprincess"が 隠喩的 に発話 され る場合、
文字 どお りに解釈 すれ ば、 真実 になるが、 隠喩的 に発話 され る以上 、話
し手 が伝 え ようと意図す る もの(発 話 の文字 どお りの意 味 とは異 な るも
の)を 理解す る為 には、 どうして も誤 りで ある と考 え る しか ない ことに
な る。つ ま り、 明 らか な誤 りとは言 えないが、誤 りであ る と考 え ざるを
えな く、従 って誤謬 性が判 断基 準 として働 くことになる。結局の ところ、
文字 どお りに解釈 す れば、誤 りで はな く、真実 になって しまうが、 それ
で も隠喩的 に発話 される例 は、Searleに して も、Martinichに して も、
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共に扱われるのであるが(共 にそうした例が一般的ではないとする点で
も一致するが)、前者では、それ を理 由にして欠陥性が唯一 の判断基準で
はないとされ、後者では、それ を理 由にして隠喩が標準的隠喩(文 字 ど
お りに解釈すれば、明らかに誤 りとなる隠喩:明 らかな誤謬性)と 非標
準的隠喩(文 字 どおりに解釈すれば、真実になって しまうが、それで も




なるのである。 しかし、上記のような例(隠 喩的発話であると見分 ける
のが難 しいこともあり、一般的な隠喩の例 とはみなしにくい)を 非標準
的隠喩 として区別するかどうかは別 にして、それ以外のごく一般的な隠




の相違 は、決して無視されるべ きものではないが。例 えば、誤謬性を判
断基準 にす る隠喩的発話の見分 け方 を全ての隠喩 に適用 しようとする
Martinichに 見 られる一貫性 は、Searleの 処理の仕方よりも徹底 してい
ると思われるか らである。
次 は、隠喩解釈における三つの段階 に関するものである。隠喩解釈の
場合、まず最初 に話 し手 の発話"SisP"が 与 えられ、それを隠喩的発話
であると見分 ける段階が存在 しなければならず、そこから隠喩解釈が開
始することになる。次に、隠喩解釈を先 に進めてい く為 には、聞き手が
持っているP(隠 喩項(metaphoricalterm):隠 喩で使用される語ある
いは表現)に 関する知識に基づいて、P-R(PとRの 間に何 らかの関










(A)、(B)、(C)とい う三段 階 は、基本 的 にはSearleに お け る隠喩解 釈 に も、
Martinichに お ける隠喩解釈 にも共 に見 られ る もので あ るが、 それ らの
呼 び方が それぞれ異 なってい る。Searleの 場合 、(A)が 隠喩、(B)(P-R)
が聞 き手 の信念 、(C)が言 い替 え とされ るのに対 して、Martinichの 場合 、
(A)が第一前提 、(B)("PisR")が 第二前提 あるい は大前提、(c)が 結論 と
され ている。その相違 は、Martinichが 三段 論法的推論 形式 に きちん と則
って隠喩解釈 を説明す るの に対 して、Searleが それ を明示 す る形 を取 ら
ず に隠喩解釈 の説明 を行 な う ことに よるもので あ る。 それ はともか くと
して、 そ うした基本構造 を持 っている点 で、共通性 が ある と言 える。 し
か し、(A)が まず与 え られ、 そ こか ら(C)を導 き出 す為 には、(B)が 重要 な位
置 を占め るこ とになるが、 その表面 に は現われ て こない 欠落 した部分 を
どのように して埋 めるか によって、両者 の間 に食 い違 いが生 まれて くる
ので ある。
まず 目に付 く相違 は、各段階 の区切 り方 を見 る と、Searleの 隠喩解釈
におけ る三 段 階 とMartinichの 三段論 法 的推論 にお ける三段 階が 必ず
し も一致 しない ことであ る。Martinichの 三段階 は、三段論 法的推論形式
に きちん と則 って いる為 、(A)、(B)、 そ して(C)と なるが、Searleの 三段階
は、む しろ(A)と(C)の 間 にあ る三段 階 の ことであ る。Searleの 場合 、最初
に話 し手 の発 話"SisP"が 与 え られ、それか ら隠喩解釈 が開始 す る こと
にな り、その発話 を隠喩 的発話で ある と見 分 けるのが第 一段 階で、Pの 顕
著 な性質 を考 え出 し、Rに な りえる候補 者 を探 し出す のが第 二段 階で、
Rに な りえる候 補者 の内でSの 性 質 にな りえる もの を見 つ け出 し、最終
的 にRを 得 るのが第三 段階 で、そして最後 に"SisR"に 到達 す る ことに
なるのであ り、"SisP"→ 隠喩 的発話 の見分 け→P(P→R)→s(s→
R)→"SisR"と い う過 程 になる。 そ うした相違 はあるが、決定的 な食
い違 い とは言 えない。 とい うのは、話 し手 の発話"SisP"を 隠喩的発話
で ある と見分 ける段階 、Pに 関 する聞 き手 の知識 に基づ いて、P-Rあ
るいは"PisR"を 推論 す る段階、 そして"SisR"を 導 き出す段 階が基
本的 には両者 の隠喩解釈 に存在 す るか らで ある(Martinichの"SisP"、
"PisR"
、"SisR"の それぞれ の段階 は、Searleの"SisP"十 隠喩的発
話 の見分 け、P(P→R)+S(S→R)、"SisR"の それ ぞれに相 当す る
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のであ り、 ただ区切 り方が異 な るだけであ る)。
はっ き りとした両者 の相違 は、(B)にお けるP-Rと"PisR"とい う捉
え方 の食 い違 いに よって生 み出 され る。例 えば、前掲 のSearleの 例 の内
で、"PisR"が 当て はめ られない例が あ る。"giantsarebig"(原 則1)
と"pigsarefilthy,91uttonous,sloPPy,andsoon"(原則2)で は"Pis
R"が 当 て はめ られる(RがPの 顕 著 な性質 の一部 であ る場 合)が 、"gori1-
1asaremean,nasty,pronetoviolence,andsoon"(原則3)と"blocks
oficeareunemotional"(原則4)で は"PisR"が 当て はめ られ ない
(RがPの 顕著 な性 質 の一部 でない場合)こ とにな る(前 者 は、一般的
に受 け入れ られてい るが、誤 りの信念 で、真実で はないか らで、後者 は、
事実 として成 り立 たないか らであ る)。 そ うした理 由で、全 て の隠喩 に当
てはめ られ るよ うに、"PisR"よ りも緩 やかなP-Rと して(B)を 捉 える
のがSearleで あ ると言 えよ う。 それ に対 して、Martinichは(B)を"Pis
R"と して捉 える以上、 当然 の事 としてSearleの 原則3と 原則4の 例 も
含 めて、全 ての隠喩 をそれ で説 明で きなけれ ばな らない。 具体 的に は、
原則3の 例 の場合 、推論 の際 に聞 き手が利 用す る信念 は、真 実 の もの ば
か りでな く、誤 りの もので あって も構 わず(少 な くとも話 し手 と聞 き手
が共有 す る限 りで は、どのよ うな信 念で も構 わない)、 その意 味 か ら言 え
ば、"PisR"で 処理 で きる ことにな る。勿論 、形 の上 で言 えぼ、真 実 の
信念 であれ(原 則1と 原則2)、 誤 りの信 念 であれ(原 則3)、"PisR"
とい う形式が成 り立 つ訳で あるか ら、簡単 に処 理で きる。 そ して、原則




つ まり、語 の多義性 によって説 明 され るので ある。coldは 多義 的であ
り、第 二前提で はIowintemperatureを 、結論 で はunresponsiveを 意
味す る としている。比較 の為 に、Searleの 処理 の仕 方 を挙 げ る と、次 の
ようにな る。
隠 喩:Sallyisablockofice.
聞 き手 の信念:温 度 の冷 たさ と人 間の感 情 の欠 如が何 らか の形 で結 び付
いて、coldな 物 とunemotionalな 人間が関連 づ け られ る
言 い 替 え:Sallyisunemotional.
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そ し て 、 全 て の 隠 喩 をP-Rで 説 明 す る の か 、 そ れ と も"PisR"で 説
明 す る の か の 相 違 は 、 両 隠 喩 理 論 の 食 い 違 い を 引 き起 こ す 重 要 な 要 因 に
な る の で あ る 。Searleの 場 合 、 か な り 緩 や か な 形 でPとRが 関 連 づ け ら
れ る と さ れ る 為 に 、 そ の 緩 や か なP-Rだ け でPとRの 関 係 を 全 て 処 理
す る に は 十 分 で は な くな り、 従 っ てPとRの 関 係 の 仕 方 を 分 類 す る 必 要
性 が 感 じ ら れ 、 そ の 結 果 九 つ の 原 則(彼 自 身 言 う よ う に 、 も っ と多 くの
原 則 が あ る の で あ ろ う)が 述 べ ら れ る の で あ ろ う し 、Martinichの 場 合 、
"PisR"で 全 て の 隠 喩 が 処 理 で き る と す る か ら こ そ
、 三 段 論 法 的 推 論 形
式 が 一 貫 し て 使 用 さ れ え る の で あ り、 そ の 結 果PとRの 関 係 の 仕 方 を 分
類 す る 必 要 性 が な くな り、従 っ てSearleの よ う な 九 つ の 原 則 が 必 要 で な
くな る の で あ る 。
ま た 、Pの 性 質 の 内 か らRを 引 き 出 す 為 に は、 つ ま りPが 持 つ 数 多 く
の 性 質 の 範 囲 を 狭 め て い き な が ら、 最 終 的 にRを 絞 り出 す 為 に は 、 制 限
原 則 が 必 要 に な っ て く る が 、 そ の 制 限 原 則 に 関 し て も 、 両 者 の 問 に は 相
違 が 見 られ る 。 し か し、 そ の 相 違 は 、 む し ろ 解 消 さ れ る べ き も の で あ る























結論への貢献 という三原則をSearleの 九原則 と比較 して、Pの 数多 くあ




ける三段階ですでに明 らかなように、PとRの 関係 を緩やかなP-Rと
して捉える為、様々ある関係 の仕方 を分類する必要が生まれ、それ らを
原則化して出来上がるのが九原則で、PとRの 関係 の仕方の分類に関す




階に属すること、更 にSの 知識によって数多 くあるRに な りえる候補者




である とすれば、Searleの 九原則が制限原則 としての役割を果たしてい
ないとするMartinichの 批判 は、必ず しも的を得たもの とは言 えないで
あろう(た だし、広義に解釈すれば、九原則が制限原則の一部 を成す も
のであると取れるが、Martinichが 厳密な意味での制限原則であるSに
よる制限について触 れていない ところを見 ると、九原則 こそが本来の制
限原則であると受 け取っているのであろう)。
制限原則の説明は、 どうなるであろうか。Pか らRへ と辿 り着 く過程
で必要 とされる制限原則 に関して言 えば、Searleの 場合、広義に解釈す
れば、数多 くあるPの 性質の範囲が まず設定され、次に数多 くあるPの
顕著な性質の範囲が設定 され、それらがまたRに なる可能性 のあるもの
である為、数多 くあるRに なりえる候補者の範囲が設定され、更にSに
ついての知識 に基づいて、Rに なりえる候補者の範囲の中か らSの 性質
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にな りえるものを見 つけ出し、それがRと なる。それ に対 して、Mar-
tinichの 場合、数多 くあるPの 性質の範囲がまず設定 され、次に話 し手 と
聞き手が共有 しえる程の目立った顕著 さとい う条件が加 えられ、その制
限によって数多 くあるPの 顕著な性質の範囲が設定され、更に発話がな
される文脈(ま たは、発話がなされ る時点での話題)と の関連性 という
条件が加 えられ、その制限によってPの 顕著な性質の範囲が より狭めら
れた形で設定され、最後 に真の結論("SisR")を 導き出すのに貢献す
るという条件が加えられ、その制限によってPの 顕著な性質の範囲が更
に狭められ、それで"PisR"が 得られる。両者を簡単 に比較す ると、次
のようになる。
(Searle)Pか らRへ と辿 り着 く過程:(S1)Pの 性質 の範囲→(S2)Pの
顕著な性質の範囲=Rに なりえる候補者の範囲→(S3)Sに よる制限 ・R
の決定
(Martinich)Pか らRへ と辿 り着 く過程:(M1)Pの 性質の範囲→(M2)
顕著 さという制限に基づ くPの 顕著な性質の範囲→(M3)関 連性 という
制限に基づ くPの 顕著な性質の範囲→(M4)真 の結論への貢献 とい う制
限に基づ くPの 顕著な性質の範囲 ・"PisR"の 決定
上記 のように、SearleとMartinichの いずれ も明確にはしていない
が、(S1)・(M1)も 制限条件 として考慮 に入れるべきであろう。 というの
は、当然 の事であるが、P以 外のものの性質 を除外し、あ くまで もPの
性質に限定する条件がまず一・番 目に必要 となるからである。 ともか く、
SearleとMartinichの 主張がどうであるか は別にして、(S1)か ら(S3)
まで、そして(M1)か ら(M4)ま での全てが制限条件であると考えること
にし、それ らに解釈 を加えながら説明してい くことにする。そこで、両
者の比較 を行なうことにす るが、す ぐに気が付 くのは、両者の第一制限
条件 と第二制限条件 の同一 と制限条件の数の相違である。第 一制限条件
の性格付 けから始めることにする。聞 き手にとってまず第一に必要なこ
とは、P以 外のもの と明確に区別するのに十分な知識をPに 関 して持 っ
ていることである。話 し手 と聞き手の間のコミュニケーションの成立の
為には、勿論Pに 関する知識について話 し手 と聞 き手が共有す る部分が
存在 しなければならないが、第一制限条件の段階では、まだそれは直接
問題にな らず、あ くまで も聞き手がPに 関して思い付 く性質全てが対象
となる。そして、P以 外の性質から区別 して、聞 き手の思い付 くPの 性
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質の範囲を設定す るのが第一制限条件である。しか し、聞き手の思い付
く全ての性質を含むPの 性質の範囲が、話 し手の考える全ての性質 を含
むPの 性質の範囲と一致するとは限 らない。従 って、話 し手 と聞 き手の
間にコミュニケーションが成立する為には、話 し手 と聞き手のそれぞれ
のPの 性質の範囲に重複する部分が存在 しなければならな くなる。その
重複部分がPの 顕著 な性質の範囲 となり(話 し手 と聞 き手の双方が知 り





次に、制限条件の数の相違がある。その数の相違 は、(M4)の 存在 によ
るもので、根本的にはPとRの 関係をP-Rと して捉えるのか、それ と
も"PisR"と して捉えるのかの相違 によって引 き起 こされ るものであ
る。(S1)と(M1)、 そして(S2)と(M2)が 基本的に同一であることは述べ
たし、また(S3)と(M3)は 、ある意味での同一性を持っていると言 えるの




mと して捉 えるSearleと は異なり、厳密な"PisR"と して捉える為、
(M1)→(M2)→(M3)と いう過程 を通して、その範囲が徐々に狭められて




式にで きず、"PisR1"と いう形式になれば、それ と"SisP"か ら"Sis
R"を 必然的に導 き出すことができず、"SisRi"が 結論になってしまう
からである。従って、"SisR"と いう結論を導 き出す為には、どうして
もそれに貢献できる"PisR"と いう厳密な形式 にす る為の最終調整が
必要になって くるのである。
(S3)と(M3)に 見 られ る同一性 に移 ることにする。なお ここで は、
Searleに よる(S3)の 説明に大 きな問題があることはすでに指摘したの
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で、彼 自身 の意見で はな く、前述 した主張 を(S3*)と して、それ と(M3)
を比較 す る ことにす る。Pが 持 つ性 質 は、様 々で、数多 くあるの と同様
に、Sが 持 つ性質 も、様々 で、数 多 くあるのであ るか ら、S(s1,s2,s3,一.
sn)とP(p1,p2,p3,...pn)の 関係が本来 存在す る ことになる(こ こで は、顕
著 な性 質 を含 む性 質一般 とする)。(S1)・(M1)に おいて は、 聞 き手(話
し手 で も構 わないが)の 持 ってい るPとSの 性質 の範囲がPとSの それ
ぞれの()に よって示 され、(S2)・(M2)に おいて は、話 し手 と聞 き手
それぞれ の持 ってい るPとSの 性質 の範囲が お互 い に重複 する部 分が顕
著 な性 質 とな り、PとSの 顕著 な性 質の範囲 がPとSの それぞれ二 つあ
る()の 内の共通項 によって示 され る。 そ して、(S3*)と(M3)に 関 し
て言 えば、"SisP"は 元々主語 であ るsを 話題 にしてPが 述 べ られ る訳
であ るか ら、 つ まりあ くまで も話題 にされ るSに 関連 す る限 りにお いて
Pが 位置 付 け られ、Sの 持 っている顕 著 な性質 の内の ある特定 の性質 を
話題 に し、 それ に関連 してPが 述 べ られ る訳 であ るか ら、Pの 各 項 の内
でSの 特 定項 と一致 す るか、あ るい は何 らかの関連 を持 つ ものが あれば、
Pの その項がRと な るか、あ るい はRと 何 らかの関連 を持 つ こ とにな る。
もしSの 特定項s1がPの あ る項p1と 一 致す るか、 あ るい は何 らかの形
で関連 すれ ば、Si=P1(=R)あ るい はsLP1(-R)と な り、発話"SisP"
が隠喩 的 に"S(s1)isR(=P1)orR(-P1)"を意味 す る ことにな る。 ま
た、Sの 特定項s2がPの ある項p2と 一 致す るか、あ るい は何 らかの形で
関連す れば、s2=P2(=R)あ るい はs2-P2(-R)と な り、発話"SisP"が
隠喩的 に"S(s2)isR(=P2)orR(-P2)"を意味 す るこ とになる。そ の
ように して、Sの どの特定項 を話題 にす るか によって、Pの 各項 との組
み合わせ が数多 くで きることになるのであ る。そ こで、具体 的にSearle





















(=は 一 致 す る こ と を 表 し 、一 は何 らか の 関 係 が あ る こ と を 表 す 。 ま た 、
SとPの そ れ ぞ れ の 項 は 、単 一 で も 、複 数 で も 構 わ な い 。な お 、Searleの
原 則3の 例 は 、 前 述 し たS(s1,s2,s3,...sn)とP1(p11,p12,p13,_pln)の関
係 で は な く、 形 式 的 に は原 則1の 例 と 同 様 に 処 理 で き る の で 、S(s1,s2,
S3,_sn)とP(p1,p2,p3,_pn)の関 係 で 見 る こ と に し た 。)
以 上 の 例 に 見 られ る"SisP"と"SisR"の 関 係 に よ っ て 明 ら か な よ
う に 、 あ る 発 話 の 場 面 で 話 題 に さ れ るSの 特 定 項 に 関 連 し てPが 述 べ ら
れ 、 も しSの 特 定 項s1がPの 項P'と 一 致 す る の で あ れ ば 、s1=p1と な
り、Pの そ の 項 がRに な る 為 、R=P1と な り 、 結 局"S(s1)isR(=P1)"
と な る の で あ り、 ま た も しSの 特 定 項s1がPの 項p1と 一 致 は し な い が 、
何 ら か の 関 連 を 持 つ の で あ れ ば 、sLp1と な り、Pの そ の 項 がRと 何 ら か
の 関 連 を 持 つ こ と に な る 為 、R-plと な り、 結 局"S(s1)isR(-P1)"と
な る の で あ る 。 そ し て 、Searleの 例 で あ れ 、Martinichの 例 で あ れ 、 同
じ 説 明 が 可 能 で あ る と い う こ と は 、Sに よ るPの 制 限 と い う 制 限 原 則 と
関 連 性 と い う 制 限 原 則 が 共 に 上 記 の こ と を 指 し て い る 訳 で あ る か ら 、
(S3*)と(M3)が 内 容 的 に は 同 一 で あ る こ と を 意 味 す る こ と に な る と 言
え る 。
結 局 の と こ ろ 、(S1)と(M1)、(S2)と(M2)、そ し て(S3)(あ る い は(S3
*))と(M3)は 、 決 し て 区 別 ・対 立 さ れ る も の と し て あ る の で は な く、
内 容 的 に は 同 一 の も の と し て あ る と言 え る 。 つ ま り 、"SisP"を 単 な る
SとPの 関 係 と し て で は な く、 あ く ま で もS(s1,s2,s3,_sn)とP(p1,p2,
P3,_pn)の 関 係 と し て 捉 え 、 そ れ に 基 づ い て(S1)か ら(S3)(あ る い は(S3
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*))ま で、そして(M1)か ら(M3)ま での全てを説明することが可能 とな
り、 しか も(M4)な しに発話"SisP"が 隠喩的に"SisR"を 意味するこ
とを説明することが可能 となることを示すのである。
しか し、単純 にSearleとMartinichの 制限原則が全 く同一で あると
主張している訳では決 してない。厳密 に言えば、(S3)の みがSearleに と
っての制限原則であるのに対 して、Martinichに とっては、(M2)、(M3)、
そして(M4)の 三つが制限原則であり、そこには明 らかな食い違いが見 ら
れる。特に、(M4)の 存在が決定的であると言 える。とい うのは、三段論
法的推論形式 を全ての隠喩に一貫して適用してい くには、"PisR"と い




り着 く制限過程(別 の言い方をすれば、Pか らRへ と辿 り着 く過程の各
段階で必要 とされる制限原則あるいは制限条件)の 全体像を思い浮かべ
ると、両者の主張 とは異な り、幾つかの段階が加えられなければならな
くな り、(S1)か ら(S3)ま での制限過程 と(M1)か ら(M4)ま での制限過程
という具合になるが、それでも(M4)の 存在(更 に、(S3)に 関するSearle
の説明の不明瞭さ、不正確 さ)の 為に、個別ではないが、全体的には異
なるものであるという印象を与えることになってしまうであろう。 とこ
ろが、(S3)の 代わ りに(S3*)を 入れることによって見直 してい くと、
(S3*)と(M3)が 内容的に同一であることが分か るだけでなく、(M4)が
存在 しな くても隠喩の説明が十分可能であることも分か り、結局(Sl)・
(M1)と(S2)・(M2)を 含めた全てが内容的に同一であると捉えることが
できることになるのである。別の言い方をすれば、"SisP"をs(s1,s2,
s3,...sn)とP(p1,p2,p3,...pn)の関係 として捉え、制限過程 の全体像 を見直
すことによって浮かぶ本来の姿を描 くことで、制限原則 に関す る両者の




を全ての隠喩 に適用 しようとする一貫性、そして誤謬性 を判断基準 にす
る隠喩的発話の見分 け方を全ての隠喩に適用 しようとす る一貫性 は、
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Martinichの 隠喩理論に見 られる特徴である。その意味で、Searleの 隠
喩理論 よりも徹底 していると言える。従って、Griceの 含意理論 を活用し
なが ら、Searleの 隠喩理論の曖昧な点や弱点を乗 り越 え、それを自らの
方法で強化し、一貫性 を持たせることによって出来上がったのがMar-
tinichの 隠喩理論であると考 えられよう。次の「関連性理論に基づ く隠喩
理論」に移 る前に、もう少しMartinichの 主張 を調べてお くことにする。
三段論法的推論における第一前提("SisP")、 第二前提("PisR")、
そして結論("SisR")に ついて、次のように述べている。第一前提に
関 しては、発話 される文がその文字 どお りの意味 を持っていることが不
可欠であるとしている。もしその文字 どおりの意味を持っていなけれぼ、
第一前提が成 り立たな くなるだけでな く、第二前提 と結び付 けて結論を
導 き出すこともできな くな り、それに聴衆が発話 される文の意味を理解
せずに、第二前提を推論することは不可能であるからである。更に、結








ない という訳ではな く、誤 った論証形式を利用 した隠喩 も可能であると
している。例 えば、前掲の例"Maryisablockofice"を 使用 して、Searle
の言うように、人間の感情の冷たさと氷 の温度の低 さによる冷たさの間
には類似性が全 く存在 しないことは認めるが、それで も隠喩 は可能で、
語 の多義性 を利用 して、つまり単語coldが 持つ温度の低さと感情 の欠如




が可能になるとしている。つ まり、全 く類似性のない二つのもの(従 っ
て、そのつなが りを正当に論理的に証明で きない二つのもの)を 語の多
義性(曖 昧さ)な どによって関連 させるという誤った論証形式の使用に
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よって も、隠喩 は成 り立つ ことにな る。
以上 のMartinichの 主張 には、三段 論法 的推論形 式の一貫 した使 用 を
可能 に させ る意 味合 いが含 まれ てい る。"SisP"を"PisR"と い う形
式 に全 て置 き換 える為の最終調整 を完了 させ る上で、Searleの 原則1と
原則2の よ うな例(s1=p1=Rと な る例)は 問題 ないが、原則3と 原則4
の ような例 を うま く処理 してい くこ とが どうして も必要 とな って くる。
そ こで、 た とえ誤 った信念 であれ、 また誤 った論証形式 であれ、 聞 き手
が それ を利 用 して隠喩 を解釈 で きる(話 し手 もまたそれ を利 用 して隠喩
を言 うこ とがで きる)と す るこ とによって、全てが"PisR"と い う形式
に置 き換 え られ るこ とにな るので ある。 そ うす る ことで一 貫性 が保 たれ
ることにな るので ある。






とな るが 、第二前提 でバ ラの顕著 な性質 を表 す為 に使用 されて いる文 は、
orと_を 含 む省略形 で、不 確定的 な、 しか も完結 しない形 で表 され、 そ
うした第 二前提 の選 言的不 確定性 が特徴で ある としてい る。とい うの は、
バ ラの顕著 な性質 を幾 つ第 二前提 に入れ るべ きか(幾 つ入 れ るべ きか分
か らないか ら、_と なる)、 そして考 え出 され る顕著 な性 質 の内 の どれが
実際 に関連 のあ るバ ラの顕著 な性質 な のか(ど れが実際 に意 図 され る顕
著 な性質 な のか分 か らないか ら、orを 繰 り返 し使用す る)に つ いて話 し
手 と聴衆 が異 な る考 えを持 つ ことが起 こりえるか らで、従 って その文 を
確 定的 で、完結 す る形で表す ことがで きないか らで ある。 そ して、第 二
前提 を選 言的(orを 使用 す るこ と)で 、不確定 的(orと_を 使用 す るこ
と)な ままに してお くこ とは、決 して欠点 で はな く、 む しろ利点 であ る
としてい る。
Martinichの 選 言的不確定性 とは、隠喩 にお ける不確定 要素 の存在 を
認 める こ とを意 味 し、 その不確 定要素 の為 に、十分表 し きれ ない要 素が
表面 に出 ない ままに残 され てい る ことを意 味す る ものであ る。 そ うで あ
る とす れ ば、前述 したSearleの 隠喩 の厳 密な意味で の言 い替 え不可 能性
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(隠喩文が全て厳密な言い替 え文に置 き換 えられるとは限 らない)と 類
似していると言 えよう。そうした両者の懐疑的態度(三 段論法的推論形
式を一貫 して適用する必要性か ら"PisR"と いう形式 に全て置 き換 え
ようとし、たとえ不確定要素があるとしても、それまで も文の中で示そ
うとす るMartinichに 対 して、隠喩を使用する以外に表現 しようのない
例が多 くあるとして厳密な意味での言い替 え不可能性 を主張 し、ただ隠
喩的発話で意図され る意味をで きる限 り文 の形 に置 き換えようとする




直接比較することができな くなる為、Searleの 言い替 え文の例"Samis
filthy,gluttonous,sloppy,andsoon"と 比較することにする。例えば、...
とorそ してandsoonを 使用することで、文の中に顕著な性質 を幾つ入
れるべ きかについては確定できない ことを両者 とも表 しているが、Mar-
tinichの 場合、文の中に入れ られた顕著な性質の内のどれが実際に意図
されたものなのかについても(一 っあるいは複数)確 定で きないことを
表しているのに対 して、Searleの 場合、文の中に入れられた顕著な性質
全てが対象になってしまい、ある程度 は確定的になっている。つまり、
両者 とも隠喩には不確定要素があることを認めなが らも、少な くとも文
の中に示 されているものを見 る限 り、Searleよ りもMartinichの 方がよ
り多 くの不確定要素を認 めているように見 える。というのは、Searleの
場合、文の中に示された顕著な性質全てをandで ひとまとめにして捉え
るが、Martinichの 場合、文の中に示された顕著な性質の一つ一つにor
を付けて切 り離 し、その内のどれが意図 されたものなのかも確定できな
い としているか らである。 どちらの主張により妥当性があるかはともか









princess"と 発話 され る場 合、もし文字 どお りに解釈 すれ ば、真実 で ある
が、 それで は話 し手 と聴衆 に とって分 か り切 っている こ と(彼 女 が王女
で ある こと)を 言 ってい るにす ぎず、量 の第一公 理("Makeyourcontri-
butionasinformativeasisnecessary")に違反 す るこ と な り、発話
その ものが欠 陥であ るこ とになるので、 その発話 を文字 どお りに解釈 す
れ ば、誤 りで あ ると聴 衆 は考 えざ るをえない し、 また初 めか ら聴 衆 に誤
りであ る と考 えさせ る意 図を話 し手が持 ってい る とすれ ば、質 の第 二公
理("Donotsaythatforwhichyoulacksufficientevidence")に違反
す るこ とにな って しまい、結 局聴衆 はその発話 を隠喩 的発話 であ る と受






そ うで ある とすれ ば、標準 的隠喩(話 し手 の発 話 を文字 どお りに解 釈
す れ ば、質 の第一公理 に違反 す るこ とにな り、明 らかな誤 りにな る隠喩)
に して も、非標 準的隠喩(話 し手 の発話 を文 字 どお りに解釈す れ ぼ、真
実 になるが 、それで は質 の第 一公理以外 の会話 の公理 に違反 す るこ とに
な り、誤 りであ る と考 えざ るをえない隠喩)に して も、会話 の公 理 の違
反(質 の第一公理 の違反 あるい はそれ以外 の会 話の公理 の違反)、 隠喩 的
発 話 を見分 ける際 の判 断基準 とな る誤 謬性、 そ して三 段論法 的推 論形式
の適用 とい う共通性 が存 在す る ことにな り、Martinichの 隠喩理論 にお
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